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尽管强调与重视空间维度的研究是人类学的学理传统和学科特征,不过,回溯人类学的理论研
究轨迹,却从不缺失在时间线性流动中的知识考古。从 20世纪 30年代以博厄斯 ( Boas)为代表的
文化历史学派,到 40年代的新进化论再到 50年代所谓民族历史 ( ethnohistory)研究的出现, 都体现
了人类学研究中的历史印迹。许多历史学家对人类学家所作的历史抱有怀疑态度,认为人类学家
经常置身于一个小的情景中 ( sm a ll contex t) ,由于狭窄的眼界只能提供一种局限性的历史知识, 并
且仅仅将人类学的历史研究作为历史学的助手。对此,克里福德和马尔库斯 ( C lifford & M arcus)反
驳道, 人类学所涵盖的绝不仅仅只是一系列离散的概念条目,让历史学家从中依据自己的意愿来消
遣把玩 ( consum e atw ill), 它也不是一种情景性的离散分析 ( discursive ana lysis) ,更不是对于历史小




述,从事过去时 ( past tense)的工作,而是通过田野中与当地人建立的面对面 ( face to face)关系, 赋





对  异文化!的研究与考察预设了人类学跨文化的理论整合特质。由此促使了人类学对于  他
者 !的社会史与个人生活史的重视与兴趣。尤其是 20世纪六七十年代掀起的人类学对自我学科
批评与反思 ( self- critica l and se lf- re flect ive)的浪潮,使人类学越来越注重地方的历史情景与所研
究人群社会生活的历史维度,在这一时期,人类学家尤为关注人类学与历史学的整合问题,以及人
类学家应该如何在自己的研究、描述与分析中处理时间问题。到了 20世纪 80年代,人类学对于历
史的研究有了较为完善的学术旨趣和清晰的焦距 ( foc i)。其中尤为值得一提的是塞尔维麦和格里
夫 ( S ilverm an, M and Gulliver, P, H ) ,他们将人类学的历史研究分为两类: 历史民族志 ( h istorical





过去如何导向和创造了现在 如何构建过去用于解释现在 (历史作为意识 )
对过去世界中的共时和异时研究 过去如何在现在中被构建 (传统的发明 )
现在如何构建和再构建过去
塞尔维麦和格里夫指出,历史民族志 ( historica l ethnography )强调通过文献与口述历史对特定
的、可识别的地方与族群在过去社会生活各个方面进行研究与分析。它强调一种  本地观点 !
( nat ivepo ints of v iew ) ,这种观点向人们提供了一种真实而完整的社会和人群历史,对本地观点的探
讨,展现了不同的地方历史版本,从而构建了一种活态历史 ( a dynam ic h istory) ,以此通过参照过去
( reference to the past)来更好地解释和理解现在。这对应了传统上人们对于历史的认知。








价值、强调文化工具性的功能学派大师马林诺夫斯基 (M linnow isk i)。马氏的研究强调实地的田野








人类学对于历史的研究特质, 为后来者提供了在特定情景中研究历史的  罗马之路! ( the Road to
Rom e)。
[ 3]
在这一历史研究中,人类学家强调的是情景 ( context)和询问 ( interrogate), 强调事情是如何被
告知的,而不仅仅考察获得信息的对与错。白德维尔 ( B irdw el,l P )也指出,  人类学家运作历史 ( do
histo ry) ,在于从现在的背景中回溯历史 ( presen t backw ard to h istory) , 重点考察具体的社会 ∀ 文
化 ∀ 政治 ∀ 情景中到底发生了什么 ( what really happen)。! [ 4 ]进一步地, 帕门梯尔 ( Parm ent ier, R, J)
将这种运用现在连接过去的人类学历史研究称为  历史形式的民族志研究 ! ( ethnography study o f





族群生活、记忆、观念、权力、经济等社会文化本质的  外衣!。从这个意义上来说, 依据于现在的历
史研究方法,同人类学对地方族群文化的关注与研究旨趣相得益彰。正如萨林斯 ( Sahlins)所指出
的:  历史就是一种文化秩序,同一事物在不同社会中所蕴含的差异性文化意义, 决定了一个社会
与另一个社会的区别与特征;反之亦然:文化也是一种历史秩序, 它的意义会在与历史事件的情景
性遭遇中,被或多或少地改变。!萨林斯将这种历史与文化的双边关系称为  历史的象征性对话 !
( sym bo lic d ialogue o f h istory) ,这种对话产生于接受了的分类和感知到的情景之间、在文化秩序和
实践参照之间。由此,使历史与文化的对话总会有一个现在的过去,一个表述的预先体系。
[ 6]
对于人类学者而言,从现在洞察与解释历史的方法很重要, 因为它同人类学者对  他者 !文化
的研究理念与学理本质紧密配合,他强调历史中的文化意义与价值,重点考察和分析时间序列中的
文化结构,亦即文化存留 ( culture survival), 抑或如都斯科韦茨 ( H erskov its)所言的  老形势、新意
义 ! ( old form, new m eaning)。不过,塞尔维麦和格里夫也同时指出, 人类学家用现在回溯历史的研
究方法是存有危险的,因为现在是向后回溯的,所以人类学家会用文化连续性和弹性来代替文化断
裂,从而假定现在的存在是与一连串的过去连续不断的, 从而忽视现在与过去之间断裂的历史轨
迹,将持续性与变迁、联系性与断裂二分, 从而将社会文化变迁 (断裂, d iscontinuity)视为历史 (持
续, cont inu ity)的反面。
[ 7 ]
对这一错误进行严厉批评的是萨林斯, 在萨林斯看来将变迁与连续性二
分的方法是十分错误的:  那些过去 /现在、静态 /动态、连续 /变迁等二元对立的玩意儿,我断定不
仅在现象上是一种误导,在分析上也是软弱无力的。! [ 8]因为它们总是在历史实践中按照预先的文
化秩序被情景性地综合了,历史实践在赋予文化意义以全新经验内涵的同时,也不动声色地将这一





强调历史中多声部表述 ( polyphon ic representation ), 这种多声部表述允许走音 ( atno lity )与不和谐
( cacophony) ,它需要一种全面性 ( tota liza tion)特征,针对这种全面性,马尔库斯强调从  结构 !转向
声音视角 ( the perspective if vo ice)的研究,以此来捕捉社会织锦 ( fabric)中不同时段的异质性碎片。
正如布罗代尔 ( B raudal)所表达的,  我最喜欢的历史版本就是一支拥有着许多声部的歌曲 ( a song
for m any vo ices)。! [ 10]其二,注重田野中的  他者!知识。重视田野中的口述、叙事与行动等文本,以
故事、歌曲、展演等丰富多样的田野文献 ( fie ld docum en t)来弥补现在与过去的断裂。其三,综合历




同的社会政治与文化线索。其四, 注重历史中文化意义与价值  怎样 ! ( how )的方面, 而非  是什





行为能力。列维 ∀ 斯特劳斯 ( Le# v i- Strauss)在 ∃野性的思维 %中指出,  野蛮人 !的逻辑在于,他们
能根据具体的历史情景 ( histo rical c ircum stance)如同修补匠一般运用工具和材料组织手边的现成
之物, 它们将自己对现实的理解赋予身边熟悉的一块石头、一株植物或是一只动物身上, 并且按照
预先限定的 ( precontra ints)文化法则,赋予这些事物以现实的意义与认同。列维 ∀ 斯特劳斯将这一
过程描述为修补匠的诗意创作 ( poet ic creat ion) :他们不仅仅表现为完成或是实施,而是与这些事物
 说话!,通过这些被选为介质的事物,来表达自己的个性与生活。[ 11]其实,现代人也同样具备这样













历史在现实中首要的行动方式是历史记忆 ( h istorica lm em ory)。历史记忆是特定群体认识、选
择和理解历史的方法。王明珂通过历史记忆来分析某一组人群的凝聚或分离状况,论证了某一族
群在既定资赋 ( g ivens)和特定情景之下,能够通过对历史情节的选择或删减, 再生产本族群的历
史。
[ 13]




他信息综合在一起的、情景性的  口述文献 ! ( oral docum ent)。[ 14 ]











传统与价值意义。埃文斯 ∀ 普里查德 ( Evens- Pritchard)在对非洲阿赞德人的参与观察中,发现他
们是通过一张  信念之网! ( w eb of be lieve)来理解周围世界的。[ 15]一个阿赞德人,并不把传统视为
一种  永恒的结构 ! ( en eterna l structure), 而是视为他的想法存在的文化情景,这使他能够断定自己





性思维 ∀ ∀ ∀ 想象 ( im ag ination)。在此,历史想象 ( histo rical im agina tion)成为历史在当下行动的另一
重要方式。历史想象针对记忆所提供的材料进行排列与加工,从而再生产出一种新的历史版本。
想象将记忆所选取的分离与散乱的历史要素与材料进行连接与统合,并且在这一过程中, 赋予历史













里士多德 (A ristotle)所强调的情节 ∀ 人物式 ( plot- character)叙事模式。值得注意的是,由于叙事





使事件、资料与情节在原本拥有历史性的同时,又附着上了情境性与地方性。2. 时间秩序 ( tim e or
der)策略。叙事中的关系与意义都依赖于时间, 一个事件的意义并非取决于它的开端,正如利科所
强调的  事件在发生时,是无意义、无结果的, 只有在后来, 这些事件被赋予新的意义、理解和内涵
时,它才会变得有意义 !。[ 18]所以时间对事件关系的表述,实际是赋予这些事物以现实意义。 3. 视







而延伸至整个国家,甚至广阔的全球化体系网络之中。沃尔夫 (W o lf)于 20世纪 50年代最早提出






















史的自我表述,在这里就如同霍米芭芭 (H om iBhabha)所说的仿真 ( m im etic), 它是对欧洲历史关于
现代性主题的仿真,与之捆绑在一起的是地方主体与历史价值的缺失与缺席的可悲形象。这种欧
洲的殖民话语甚至成为了地方历史的元叙事 ( m eta- narrative)。这种叙事使得地方自己的历史仅
成为欧洲殖民历史的一个  副标题 ! ( subaltern subject)。地方历史的缺失源于自身工业发展的不
足和 19世纪欧洲工业革命的胜利。对利润资本的疯狂追逐, 促使欧洲将资本主义的触角不断向非
西方地区延伸,从而将地方的多样性叙事,转化为一种仅对资本主义表述的匀质叙事 ( hom ogen izing
narrative)。这种叙事融合的是一种帝国主义和国家主义想象,地方在此想象过程中只能处于缺席
的状况。甘地早在 1909年就已意识到这种情形,指出印度的现代民族主义者对铁路、现代医药、法
律的召唤,只不过是在构筑一个英国式的印度 ( m ake Ind ia Eng lish),构建一种并非由英国人构建的
英国式规则 ( Eng lish rule w ithout Eng lishm an)。
[ 22]
而更为可悲的是,地方主体对殖民主义的控制与影响  集体无意识 !, 文化与历史意义本身自
我殖民化了,就像洽特杰 ( Chatterjee, P )所指出的,就算民族主义自身是反对殖民规则的,并且认为
其自身政治是自主性的,但是也不可避免地会受到殖民主义所主导的  现代性 !吞噬。所以汤普森
( Tompson)强调应该把历史从  大量的屈尊中! ( enorm ous condescension of h istory)拯救出来, 将屈
尊于大人物与大事件的历史,转向具体社会中更为广泛的层面和地方性特质,所以现代历史实际意
味着抗拒殖民蒙蔽的自由之战。狄克斯 ( D irks, N, B )也强调,我们能做的不是如何看待历史,而是










詹明信 ( Jam eson, F )将这种纠结了历史、现实、殖民、现代、传统、国家、全球、族群等要素综合在
一起的现实状况,概括为一种后现代的美学 ( Post- M odern ity A esthetic) ,
[ 24]
它表现出一种  无深
度 !与  历史消减 !的特征,在这一新的世界中, 每一事物都浮于表面,毫无终极的真实可言, 在真实
与虚构、形式与内容、表面与内在、艺术与文化、个人与社会、创造与模仿、过去与现在、怀旧与历史
之间也不再存有距离。如果真要寻求一种历史的真实,那么这种真实也是深嵌于现在与历史的并
接中 ( in the present h istorica l con juncture), 唯一能做的就是找到主体的位置, 并且从中获得一种行
动的力量。





置与声音,反对受西方控制与操弄的东方主义 ( O rienta lism ) ,
[ 26]
一方面萨义德指出历史文本的表
述, 要同具体存在于现实状况 ( ex istential actualit ies)中, 人们的生活、政治、社会和事件联系在一
起;另一方面,这种历史文本能够参与对现实情景的构建, 它具有一种工具性的、有效的力量 ( im







断变化的结构表面的  若无其事 !, 从这个意义上来说,行动者的表现就像是在不断重复展演一场
 貌合神离!的文化戏剧,相应地,历史也在这一表演中以文化和结构的方式被不断地再生产。
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HistoricalT ense in the Anthropology Sight
PENG Zhao- rong, ZHENG X iang- chun
( Departm ent o f Anthropo logy& E thno logy, X iamen Un ive rsity, X iamen 361005, Fu jian)
Abstrac t: H istor ica l tense that in the anthropo logy sight is no t just the past tense as peop le common ly th ink. It is the
dynam ic h isto rical v iew w hich comb ines the present and the con tinuous tenses w ithout the perfect one. H istory acco rds the
present to expla in and reproduce the past; H isto ry adopts them em ory and im ag ina tion to se lect and connec t past and uses
the narra tive to draw past into present. M eanwhile, when the loca l histo ry is em bedded into the larger \country and g loba l
system, it has to be absent and lost in co lon ia lism, modern ism and nationalism on the one hand, and on the o ther hand the
local a lso reproduces its ow n h istory accord ing to its cu lture order and practice. F ina lly, h istory w ill change its forme rly
simp le look and further present a live and dynam ic appearance.
K ey words: anthropo logy, historica l tense, present, past
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